


















LEP 学生（Limited English-proficient Students）─現在では EL（English Learners）─と呼ばれ、
今日、難民、移民などを取り巻く社会情勢により、増加の傾向にある。州教育庁の教育法規（Education 
Code）条項 52163 による ELP 学生の定義は、「主要言語が英語である同一年齢の子供たちと同じ
レベルで、英語での教育を受けるのに十分な理解力（話す、聞く、読む、書く技能）を持っていな
い子供たち」である。1986 年統計（図 1、2）では、幼稚園から大学 1 年生までの言語別人数は、
スペイン語が約 41 万人、ベトナム語が約 3 万人、広東語が約 2 万人、カンボジア語が約 1 万 4000 人、
フィリピン / タガログ語が約 1 万 3000 人である。





























SOURCE: Sunset Review Report on the Bilingual Education Program, 1985
(Sacramento : California State Department of Education, 1985).
SOURCE: Language Census Reports 1985(Sacramento:California State
 Department of Education, 1985), and unpublished California
 Basic Ecucational Data System(CBEDS)data. 
図 1 Number of Limited-English-Proficient Students
 by Primary Language, 1985
図 2 Growth of Limited-Englishi-Poficient (LEP)































　最新の 2007-08 年における公立学校の英語学習者数（表 1）は、スペイン語約 132 万人、ベトナ
ム語約 3 万 4000 人、広東語約 2 万 1000 人、フィリピン / タガログ語約 2 万 2000 人、カンボジ
ア語約 7000 人であり、その他の 1 万人以上の英語学習者数は、モン語 19,715 人、韓国語 16,799 人、
北京語 12,918 人である。以上の数字は、2007-8 年のカリフォルニア州公立学校生徒の民族構成比
（図 3）に比例している。
表 1　Number of English Learners in California Public Schools   2003-04 Through 2007-08
Language 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 Percent increase(2003-04 to 2007-08)
Albanian 163 140 119 111 112 -31.29
Arabic 7,556 7,646 7,876 8,430 9,133 20.87
Amenian 10,660 9,698 8,655 7,859 7,606 -28,65
Assyrian 656 650 595 667 711 8.38
Bengali N/A 381 474 489 590 N/A
Bosnian 264 N/A N/A N/A N/A N/A
Burmese 432 422 456 452 625 44.68
Cantonese 22,867 22,475 22,756 21,388 21,551 -5.76
Cebuano(Visayan) 389 395 445 470 452 16.2
Chaldean 649 543 541 549 645 -0.62
Chamorro(Guamanian) 48 41 44 45 56 16.67
Chaozhou(Chiuchow) 573 589 568 547 537 -6.28
Croatian 181 N/A N/A N/A N/A N/A
Dutch 152 184 185 195 217 42.76
Farsi(Persian) 5,650 5,565 5,442 5,506 5,634 -0.28
Filipino(Pilipino or Tagalog) 20,895 20,939 20,556 21,435 22,389 7.15
French 962 1,007 1,022 1,136 1,269 31.91
German 639 625 643 798 883 38.18
Greek 187 173 162 159 166 -11.23
Gujarati 1,153 1,175 1,123 1,157 1,266 9.8
Hebrew 948 1,004 957 965 999 5.38
Hindi 4,172 3,994 3,859 3,838 3,979 -4.63
Hmong 23,423 22,776 21,907 21,047 19,715 -15.83
Hungarian 178 195 179 178 178 0
Ilocano 1,387 1,296 1,208 1,193 1,206 -13.05
Indonesian 1,043 1,002 1,049 1,106 1,121 7.48
Italian 290 288 305 301 371 27.93
Japanese 4,764 4,582 4,673 4,869 5,099 7.03
Khmer(Cambodian) 10,011 9,563 8,469 7,854 7,364 -26.44
Korean 17,132 16,463 16,091 16,732 16,799 -1.94
Kurdish(Kurdi, Kurmanji) 332 324 316 303 289 -12.95
Lahu 357 311 299 301 294 -17.65
Lao 4,573 4,055 3,710 3,446 3,181 -30.44
Mandarin(Putonghua) 11,347 11,825 12,452 12,719 12,918 13.85
Marshallese 126 122 132 204 234 85.71
Mien(Yao) 2,837 2,443 2,101 1,806 1,611 -43.21
Mixteco 666 720 743 938 1,090 63.66
Pashto 732 762 796 817 877 19.81
Polish 296 281 290 269 268 -9.46
Portuguese 2,021 2,096 2,020 1,965 1,988 -1.63
Punjabi 8,977 9,259 9,138 9,283 9,198 2.46
Rumanian 1,208 1,078 1,019 958 877 -27.4
Russian 7,654 7,678 7,547 7,164 7,177 -6.23
Samoan 1,574 1,648 1,479 1,449 1,525 -3.11
Serbo-Croatian(Bosnian,
 Croatian, Serbian) 249 663 542 509 616 107.23
Somali N/A 928 999 1,293 1,428 N/A
Spanish 1,359,792 1,357,778 1,341,369 1,338,611 1,320,981 -2.85
Taiwanese 301 299 277 242 274 -8.97
Thai 1,535 1,417 1,430 1,423 1,539 .26
Tigrinya 356 393 414 389 388 8.99
Toishanese 250 244 202 170 164 -34.40
Tongan 1,716 1,678 1,672 1,591 1,616 5.83
Turkish 280 298 318 338 362 29.29
Ukrainian 2,391 2,548 2,464 2,324 2,223 -7.03
Urdu 2,620 2,587 2,558 2,576 2,756 5.19
Vietnamese 34,444 34,333 34,263 34,356 34,712 .78
Other languages 14,317 11,809 11,368 13.624 13.826 -3.43
State totals 1,598,535 1,591,525 1,570,424 1,568,661 1,553,091 -2.84
Source: Language Census, March 2008, CDE Educational Demographics










































図 3　California Schools’Ethnic Makeup
　民族構成比はヒスパニックすなわちラテンアメリカ系 48.71%、アジア系 8.23%、アフリカ系ア
メリカ人 7.43%、フィリピン系 2.67%, 白人 28.53%、アメリカンインディアン系 0.76%、太平洋諸
島系 0.63%、無回答 3.05% である。
　以上、際立っているのは、カリフォルニア州におけるヒスパニック系生徒の増加である。1986






（Basic Bilingual Education）、（2） バイリンガル二文化教育（Bilingual Bicultural Education）、（3）
革新的バイリンガルプログラム（Innovative Bilingual Program）がある。これらの理論的基盤は、
Contextual Interaction Model（CIM）（図 4）である。
図 4　The Education of Language Minority Students
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Adapted from Carlos E. Cortés “The Education Language Minority Students : A Contextual Interaction,”






の相互関係として捉えられ、5 つの原則（図 5）から構成される。以下は、5 つの原則とその具体
的仮説テーマ（1）〜（5）（図 6 〜 10）である。
図 5　Contextual Interaction Model　の 5 原則
Principle One
FOR BILINGUAL STUDENTS THE DEGREE TO WHICH PROFICIENCIES IN
BOTH L₁  AND L₂  ARE DEVELOPED IS POSITIVELY ASSOCIATED WITH
ACADEMIC ACHIEVEMENT.
Principle Two
LANGUAGE PROFICIENCY IS THE ABILITY TO USE LANGUAGE
FOR BOTH ACADEMIC PURPOSES AND BASIC COMMUNICATIVE TASKS.
Principle Three
FOR LANGUAGE MINTORITY STUDENTS THE DEVELOPMENT OF THE PRIMARY
LANGUAGE SKILLS NECESSARY TO COMPLETE ACADEMIC TASKS FORMS THE
BASIS FOR SIMILAR PROFICIENCY IN ENGLISH.
Principle Four
ACQUISITION OF BASIC COMMUNICATIVE COMPETENCY IN A SECOND LANGUAGE
IS FUNCTION OF COMPREHENSIBLE SECOND LANGUAGE INPUT AND SUPPORTIVE
AFFECTIVE ENVIRONMENT.
Principle Five
THE PERCEIVED STATUS OF STUDENTS AFFECTS THE INTERACTIONS BETWEEN
TEACHERS AND STUDENTS AND AMONG THE STUDENTS THEMSELVES. IN TURN,
STUDENT OUTCOMES ARE AFFECTED.
　以下は、5 原則の中心概念である。
　　（1）言語的敷居（The Linguistic Threshold）（図 6）
　　（2）言語能力要因（The Dimensions of Language Proficiency）（図 7）
　　（3）共通基底言語能力（The Common Underlying Proficiency）（図 8）














う問題に二つの考え方がある。一つは、L1 と L2 の能力は、脳の中で別々に独立して発展し、別々
に蓄えられるとする Separate Underlying Proficiency モデルである。二つは、バイリンガルの二つ
の言語の語学力は別々に存在するのではなく、共通部分を持っていて二言語は互いに影響し合いな
がら発達するという Common Underlying Proficiency モデルである。特に、後者は共通基底言語能
力として支持され、Contextual Interaction Theory の原則になっている。
（4）の第二言語習得については、Krashen の第二言語習得理論を基盤にしている。詳細は、後述の
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Adapted from P.Toukomaa and T.Skutnabb-Kangas, The Intensive Teaching of the Mother
Tongue to Migrant Children of Pre-School age and children in the Lower Level of Comprehensive
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図 7　言語能力要因 : Range of contextual support and degree of cognitive involvement













Adopted from J. Commins,“The Role of Primary Language Development in Promoting Educactional
Success for Language Minority Students,” Schooling and Language Minority Studens : A Theoretical
Framework. Los Angeles :Evaluation, Dissemination, and Assessment Center, California State Univer-
sity, 1981.
図 8　共通基底言語能力 : Common Underlying Proficiency Model
The separate underlying proficiency










The common underlying proficiency Model
(CUP) of bilingual proficiency
Adapted from J.Cummins, “The Role of Primary Language Development in Promoting Educational
Success for Language Minority Students,” in Schooling and Language Minority studens : A Theoretical
Framework. Los Angeles: Evaluation, Dissemination, and Assessment Center, California State
University, 1981










Adapted from S. Krashen, “Bilingual Education and Second Language Acquisition Theory,”
in Schooling and Language Minority Students : A Theoretical Framework.



























Krashen（1977）の第二言語習得理論は、1. 習得・学習仮説、2. 自然な習得順序仮説、3. モニター

























（4）インプット仮説（ The Input Hypothesis）
− 9 −
　この仮説は、学習者がまだ習得していない構造を含む表現を状況から理解することができる





















We acquire by understanding language that contain structure a bit beyond our 
current level of competence （i+1）. This is done with the help of context and 
extralinguistic information.
 （言語は、現在の自分の能力よりも少し難しい <i+1> の言語構造を理解すること
によって習得される。これは、文脈や言語外情報の助けを借りれば可能である）




sequenced input）の典型が Natural Communication Approach におけるコミュニケーション教
材である。この十分調整されない入力教材は、幼児の母国語習得の際、周囲の大人たちが時間的・
空間的に子供にとって身近な話題を選択する“here and now”原理による。第二言語習得では、
















　　　　　<Adult>                   　　 <Paul>
 Paul, are you writing? Yeah.
 What are you doing? I'm write.
 Paul, are you writing? Yeah.
 What are you doing? I'm writing.
 Is the boy crying? Baby is crying.




































　White（1987）は、Krashen の <i+1> について、学習者の能力段階 i から次の段階 <i+1> の






（2）インプット仮説と comprehensible input との関連が問題である。インプット仮説は言語
習得が学習によって規定されるならば、例えば、外部者（教師）によって input を操作
することは的外れである。なぜなら、学習者がどの段階にいるのか , 正確には分から
ないし、関連する input が現在何であるかも分からない。実際、input は <i+1> よりも
− 12 −
<i-1> であるかもしれない。学習者のみが自己の現在の言語能力の段階を知っている。
（3）第二言語習得に関する限り、Krashen の規定したような comprehensible input が学習者
の文法に変化をもたらすような状況はない。Krashen はあたかも習得を規則付加の問題
であるかのように扱っている。
　以上、Krashen の第二言語習得理論に対する批判を見てきたが、この Krashen の第二言語習





















as a Second Language）と外国語としての英語（EFL, English as a Foreign Language）の
相違に最大限の注意を払う必要がある。
②　第二言語習得理論特に Krashen 理論は、既に見たように、理論としての不備がある。特に、























※　本稿は、外国語教授法開発への序論（1）―AL 理論 vs.CL 理論―（昭和 60 年 3 月、旭川高専研究
報文第 22 号、141-152）、外国語教授法開発への序論（2）―旭川高専 LL 教室と LL 教授法―（平成 6
年 3 月、旭川高専研究報文第 31 号、91-108）、外国語教授法開発への序論（3）-CALL ソフト評価と
CALL 教授法―（平成 7 年 3 月、旭川高専研究報文第 32 号、55-71）、外国語教授法開発への序論（4）
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A Preliminary Discussion of Developing Foreign Language Teaching 
Methodology (5): Learning from Bilingual Education and Second Language 
Acquisition Theory
TAKAHASHI Junichi
Abstract : According to the Longman’s Dictionary of Language Teaching & Applied Linguistics,bilingual 
education refers to the use of a second or foreign language in school for the teaching of content subjects. 
Second language acquisition refers to the processes by which people develop proficiency in a second or foreign 
language.
    In California, U.S.A, limited-English-proficient students have comprised a significant proportion of school-
age population from 1986 to 2009. Providing these students with equal educational opportunities is one of the 
main objectives of the bilingual education in California. The contextual integration theory is the theoretical 
framework and guideline for improving the bilingual education of language minority students. This theory 
consists of five principles. Each is viewed as a synthesis of current theories and research on bilingualism, 
bilingual education, and second language acquisition.
    This paper reports on content of the contextual interaction theory and its possibility of being introduced into 
English language teaching in Japan and offers some proposals. 
